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内容提要: 出口广度和出口深度实质上是对出口增长进行结构性分解,这种研究视角对于理解

一国出口增长的质量、平稳性和持续性具有重要意义。近年来经济学家越发重视该研究课题,展开

大量的理论和经验分析。本文从下述几个方面归纳和评述已有研究成果: ( 1)出口广度和出口深度

的各种定义和测度方法; ( 2)出口广度和出口深度的影响因素; ( 3)出口广度和出口深度对出口增

长、贸易条件、生产率和经济增长的影响。

关键词:出口广度 � 出口深度 � 贸易成本

一、引言

出口广度和出口深度是目前国际贸易理论和经

验研究的前沿热点,其渊源可追溯到内生经济增长

理论,该理论把关注点放在新产品和高质量产品的

创造以及这些产品对生产率和经济增长的影响上。

从国际贸易理论发展演变来看, 古典和新古典

贸易理论关注现有产品的出口扩张(也就是出口深

度)。新国际贸易理论强调产品种类多样性对国际

贸易的产生和贸易利得的重要性,但该理论较少涉

及出口企业的差异问题。最新的异质性企业贸易理

论(也称新新贸易理论)将注意力放在企业的生产率

差异上。该理论不但解释现实经济生活的一般贸易

模式和生产率水平,还指出一国出口增长是通过出

口广度和出口深度共同实现的, 而且分析了决定出

口广度和出口深度之因素。

出口广度和出口深度实质上是对出口增长进行

结构性分解,这种研究视角对于理解一国出口增长

的质量、平稳性及持续性具有重要意义。

二、出口广度和出口深度的定义和测度方法

(一)出口广度和出口深度的定义

出口广度和出口深度还没有统一的定义, 基于

不同研究视角和数据可得性, 人们给出了各种定义。

本文从产品、厂商和国家层面将这些定义归纳为偏

微观和偏宏观等两类。

第一类定义偏微观,又可细分为产品视角和厂

商视角,这类定义最具普遍性, 也最符合人们的直

觉。基于高度细分的产品数据, Hummels 和 Kle�
now ( 2005)认为出口广度是指出口产品多样化程

度,而出口深度是指现有各种出口产品的贸易大小。

Besedes et al. ( 2007)也主要从产品视角出发,认为

出口广度是指建立起一种新的贸易关系。具体包括

三种情况:第一, 一国出口以往没有出口过的产品;

第二,一国将产品出口到以往没有出口关系的国家;

第三,一国出口以往出口过的产品到以往没有出口

过的国家。而出口深度是指一国已经存在的贸易关

系之强度,这种强度可细分为生存度和深化度, 前者

是指已有贸易关系的持续时间长度, 后者是指已有

贸易关系的发展能力。

Pacheco 和 Piero la( 2008)主要基于地理因素,

结合产品视角加以定义。他们将出口深度定义为过

去已经出口的产品继续出口到过去已经出口过的市

场(旧产品旧市场) , 出口广度定义为过去没有出口

过的产品出口到新市场(新产品到新市场)、过去已

经出口过的产品出口到新市场(旧产品到新市场)和

过去没有出口过的产品出口到旧市场(新产品到旧

市场)。

一些经济学家则基于厂商视角加以定义。比

如, Bernard et al. ( 2009)根据厂商的贸易数据, 将出

口广度定义为由于厂商进入或退出出口市场而引致

的贸易变化,出口深度是指现有出口厂商贸易额之
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大小。Law less( 2008)与 Bernar d et al. ( 2009)的定

义较为接近,将出口广度定义为出口商的数量,出口

深度定义为单个出口商的平均出口额。

第二类定义偏宏观, 主要基于国家层面。Fel�
bemayr 和 Kohler ( 2006)将出口广度定义为一国与

以往没有出口关系的国家建立出口联系或者一国与

已有出口关系的国家剪断出口联系,出口深度是指

已经存在贸易关系的国家之间的出口大小。

许斌( 2008)则认为出口广度是指用世界其他国

家出口价格衡量的某个国家出口商品总值占世界其

他国家出口总值的比重, 反映了该国出口商品种类

的变化,出口深度是指某个国家出口的商品总值占

世界其他国家在这些商品上出口总值的比重。

(二)出口广度和出口深度的测度方法

出口广度和出口深度的测度方法也没有统一的

模式,学者们主要基于特定问题、研究目的和数据可

得性构建和(或)选择适宜之方法。目前主要有三种

测度方法。

一是直接计算法。该方法主要利用细分的出口

产品数据直接计算出口广度和出口深度。

Feenstr a( 1994, 1999)构建了时间维度的出口

产品种类变动指数或出口广度指数,该指数可以反

映产品层面上的出口广度在出口增长中的重要性。

为了获得两国在产品种类上的差异性, Feenstra

( 2003)还构建了横截面上的出口广度指数。Hum�
mels & Klenow ( 2005)借鉴 Feenstr a的方法, 不但

直接计算横截面上的出口广度指数和出口深度指

数,还计算构成出口深度的价格指数和数量指数。

二是参数推断法。这种方法首先基于理论模型

推出计量模型, 进而估计相关参数大致获得出口广

度和出口深度之大小。

Kancs( 2007)基于一个企业异质性贸易模型框

架,从理论上推出出口广度和出口深度函数, 然后通

过计量模型获得所需的参数值, 最后不但算出逐年

的出口广度和出口深度, 而且还模拟可变贸易成本

和固定贸易成本变动对出口广度和出口深度之影

响。H elpman( 2008)则把异质性企业模型和引力贸

易模型结合,运用参数法、半参数法和非参数法等算

出企业层面上的出口深度和出口广度。

三是出口增长分解法。该方法是指将出口增长

分解为出口广度和出口深度, 每一部分还可再细分。

另外,既可按横截面数据和时间序列数据加以分解,

也可按产品、企业和国家层面数据进行分解。

三、影响出口广度和出口深度的各种因素

(一)贸易成本视角

从贸易成本角度探讨出口广度和出口深度的决

定因素主要围绕异质性企业贸易模型展开,该模型

从理论上给出贸易成本影响出口广度和出口深度的

一般机制。M elitz( 2003)指出固定贸易成本和可变

贸易成本对出口广度具有不利影响, 对出口深度的

影响却不明确。

一些经济学家直接利用异质性企业贸易模型之

结论展开经验研究。Eaton et al. ( 2004)利用法国

企业数据,发现贸易成本对出口广度具有显著的影

响。Pacheco et al. ( 2008) 基于发展中国家数据,

指出贸易成本下降对出口广度和出口深度产生积极

影响。

在异质性企业贸易模型框架下, Kancs( 2007)

不仅从理论上分析出口广度和出口深度与出口增长

之间的作用机制, 而且分别考察了可变贸易成本和

固定贸易成本对东南欧国家出口广度和出口深度的

不同影响。Kancs发现,东南欧实施自由化贸易政

策主要对出口广度而非出口深度产生较大的积极影

响。

距离对于国际贸易的影响一直被经济学家所重

视,特别是在能源价格日趋上涨之时。一些异质性

企业贸易模型将运输成本设定为可变贸易成本, 因

此距离成为可变贸易成本的决定因素。Law less

( 2008)发现距离对出口广度和出口深度具有不利影

响,但从系数之大小和统计显著性来看,距离对出口

广度的影响尤为突出。Felbemayr & Kohler( 2006)

基于包含 角点解!的贸易引力模型, 发现两国距离

对出口广度和出口深度具有显著影响, 但随着时间

流逝,影响不断减弱。

由于从贸易成本视角定量分析一国出口广度和

出口深度之决定因素往往需要全面而详尽的企业层

面贸易数据,而发达国家数据收集和整理工作更为

完善,因此经验研究大多围绕发达国家展开。对于

缺乏企业贸易数据的发展中国家,一般采用参数法,

该方法之结果较为宏观和粗略。因此, 发展中国家

今后应努力完善企业层面的贸易统计数据,为学术

研究和政策制定提供良好的基础条件。

(二)贸易自由化视角

随着贸易自由化浪潮席卷全球,人们越发关注

其对一国出口广度和出口深度之影响。由于贸易自

由化往往与一国(尤其是发展中国家)的贸易政策密
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切相关,深入探讨贸易自由化对出口广度和出口深

度的影响对于一国贸易政策的制定、评估和修正具

有重要意义。与贸易成本视角相比,基于贸易自由

化的文献大多以经验研究为主。

墨西哥于 1994年加入北美自由贸易区以后, 不

断降低关税水平。另外, 中国为了加入 WT O, 在

2001 年以前不断下调关税。Feenst ra & Kee

( 2007)比较研究 1990- 2001 年间中墨两国贸易自

由化进程对两国出口广度的影响。他们发现墨西哥

的出口广度一直在增长, 加入北美自由贸易区以后

尤为明显。中国的出口广度也不断增长, 但加入

WTO 前后没有很明显的变化。

Debaere et al. ( 2007)发现关税对出口广度的

影响尽管显著但较小, 主要原因是关税消减仅是二

战后贸易自由化浪潮的一个方面,贸易自由化涵盖

的范围远大于关税领域。他们认为出口国宏观经济

条件变化、技术创新和扩散可能是影响出口广度的

主要因素。

Ingo Borchert ( 2008)详细研究了市场准入条件

与出口参与模式之间的联系, 结果发现生产的国际

片段化或垂直专门化是发展中国家出口广度扩张的

主要原因。

Felbermay r & Kohler ( 2009)探讨加入 WTO

是否明显地促进了双边贸易的发展。以往研究该问

题的文献仅注意到已存在贸易往来的双边国家, 忽

视了加入WT O可能引致以往没有贸易关系的国家

建立起贸易联系, 后者实际上是出口广度扩张。通

过把具有 零贸易!的双边国家也纳入引力模型, 结

果发现尽管加入 WTO 增加了相关国家之间产生贸

易联系的可能性(也即增加了出口广度) , 但是没有

发现出口广度在平均意义上对 WTO的贸易创造潜

力具有较强的、系统性影响。

定量分析贸易自由化对一国出口广度和出口深

度的影响一般利用产品层面贸易数据, 发达国家和

发展中国家这类数据的收集和整理工作都较为完

善,因此经验研究包括许多发展中国家。已有研究

大多发现贸易自由化对于出口深度和出口广度具有

积极影响,但出口广度的扩张效果更加显著。

至于贸易自由化影响出口广度和出口深度之内

在机制,大多数文献认为贸易自由化可以降低一国

的固定贸易成本和(或)可变贸易成本, 从而创造出

新的盈利机会, 生产效率较高的厂商开始进入出口

市场,而生产效率较低的厂商则退出,现有生产效率

较高的出口厂商往往会增加出口。结果是该国出口

增长沿着出口广度和出口深度同时扩张, 当然在这

两个方向上的扩张程度往往存在一定差异。

(三)市场结构视角

尽管自 20世纪 80 年代以来, 在 Krugman 和

Helpman的努力下,有关市场结构和贸易模式之间

关系的理论分析已较为完善,但市场结构对出口产

品多样性或出口广度的影响仍然缺乏严格的经验分

析,主要原因是很难定量测度出口产品的多样性。

直到 1994年, Feenst ra 才率先提出一种可行且精确

的测度出口产品多样性的新方法。

Feenst ra et al. ( 1999)利用该方法,实证检验了

市场结构对出口广度的影响。结果发现, 台湾地区

对美出口广度大于韩国, 特别是在最终产品上面。

显然,韩国和台湾地区的要素禀赋基本类似,但是它

们在出口广度上差异较大,表明市场结构可能是影

响一国或地区贸易模式的重要因素。令人遗憾的

是,有关市场结构影响出口产品多样性和出口产品

质量的经验研究文献较为稀缺, 还需更多经济学家

对此问题展开探索,给出更多的经验证据。

(四)需求视角

关于影响出口广度和出口深度因素的最新研究

成果主要围绕需求面展开,具体包括目的国市场规

模(即需求大小)和需求结构两方面。

Bernasconi( 2009)基于 Linder 理论假设推出相

关计量模型,获得了较强的支持 Linder 提出的需求

面效应之经验证据。他发现两国人均收入越接近以

及国内收入分配越不平均,产品层面上的出口广度

越大。另外,两个国家之间的需求结构越相似, 相互

贸易的概率越高, 也就是说国家层面上的出口广度

越高。通过把异质性消费行为引入 Eaton & Ko r�
tum ( 2002)的模型, Hepenst rick( 2009)解释了双边

贸易伙伴的人均收入越高,贸易伙伴之间的相互出

口广度也越高的原因。他认为核心机制在于贸易伙

伴国人均收入越高,其国民消费的产品种类越多,这

样一来进口产品种类也会增加, 即贸易伙伴国的出

口广度会增加。

(五)其他视角

金融视角。M elitz( 2003)的异质性企业贸易模

型主要是指不同企业在生产率上存在差异或异质

性。实际上不同企业在信贷约束上也存在较大的异

质性。通过构建信贷约束异质性企业贸易模型,

M anova ( 2006)发现,在金融脆弱性部门, 金融发展

水平高的国家出口广度往往也更高, 而出口深度较

少进行调整。另外, 金融越发达国家的贸易伙伴越
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多,出口广度越大。

外部冲击视角。Ber nard et al. ( 2009)探讨了

1997年亚洲金融危机冲击对美国出口广度和出口

深度的影响。结果发现美国对亚洲的出口广度大幅

下降,而且美国对亚洲的出口深度下滑幅度也高于

没有遭受危机的其他国家。

垂直专业化视角。人们发现降低关税等贸易自

由化措施对于提升出口广度的作用有限, 于是推测

产业(或部门)和国家之特点对于出口广度扩张具有

重大影响。Peter & Mostahari ( 2009)发现需要中

间品较多的产业或部门对贸易阻力(如关税和距离

等)的变动更加敏感。

四、出口广度和出口深度对生

产率、出口及经济增长的影响

� � (一)对生产率的影响

产品种类扩大有助于生产率的提高是内生增长

理论的核心思想之一, 也是从微观视角深刻理解跨

国或跨时经济增长差异的关键。由于测度产品种类

多样性所需的细分数据很难获取,再加之测度方法

本身也没有取得实质性进展, 因此有关产品种类多

样性影响生产率的实证检验一直较为稀缺。

Feenstr a et al. ( 1999)首先尝试直接检验产品

种类扩大是否有助于生产率的提高。他发现中国台

湾 16个部门中有 9个部门的出口广度对全要素生

产率具有统计上显著的正向影响。

利用 1982- 1997年 34个发达国家和发展中国

家的相关数据, Feenst ra et al. ( 2008)发现, 尽管出

口广度仅仅解释 2%的国家间生产率差异, 但是却

解释了 13%的国家内部生产率差异。这意味着如

果一国全部产业的出口广度平均增长 10% ,将导致

该国生产率平均增长 1. 3%。

另外,传统贸易理论认为贸易利得来自根据比

较优势的专业化分工。现代贸易理论指出生产者规

模经济和消费者可获得产品种类多样化也是贸易利

得之源泉。而异质性企业贸易理论则给出了新的贸

易利得之源泉。随着低生产率企业被挤出出口市场

并减少生产,高生产率企业进入出口市场并扩张生

产,这种资源在企业之间的重新配置显然提升了整

个社会的平均生产率水平。由此可见, 出口广度是

一国生产率进步的重要途径。

(二)对出口增长的影响

现代国际贸易理论着力关注产业内贸易, 指出

产品多样性是产业内贸易之基础, 一国出口产品种

类越多, 该国出口增长往往也越快。经济学家针对

这一贸易思想进行大量的实证检验。遗憾的是绝大

多数经验研究没有直接测度产品多样性, 只是使用

诸如研发支出、专利数和利润率等作为间接测度产

品种类多样性的代理指标。由于这些代理指标较为

粗糙和杂乱,因而有关产品种类多样性影响出口贸

易的实证结论往往缺乏说服力和稳健性。

Funke et al. ( 2001) 基于 Krugman ( 1979,

1989)的模型,从理论上推出一国出口产品种类越丰

富,其出口量越大。利用东亚和 OECD国家的细分

出口数据,算出测度出口产品种类多样性的指标(即

出口广度) , 对该理论假设进行实证检验, 发现出口

广度或出口产品多样性有助于解释出口增长。

Besedes et al. ( 2006)发现, 如果发展中国家能

够像美国和韩国那样, 维持已有贸易关系的较高生

存度, 这些国家就能够获得更高的出口增长。

Besedes et al.的最大贡献在于检验了微观产品层面

的出口增长如何影响宏观层面的出口增长。

出口增长的波动性一直被经济学家所关注,异

质性企业贸易模型提供了分析该问题的新视角, 该

理论认为出口广度和出口深度有助于理解一国贸易

增长的波动性。比如, Bernar d et al. ( 2009)发现,贸

易伙伴间的进出口波动在长期主要取决于出口广

度,而短期内则主要受出口深度制约。

(三)对出口价格指数或贸易条件的影响

鉴于贸易条件对于参与国际贸易的国家之福利

具有重大影响,经济学家和政府部门都非常关注一

国贸易条件的动态变化, 从中获取有关本国贸易和

经济增长福利改善或恶化之信息, 在这方面已有大

量的研究成果。但是, 把出口广度和出口深度与贸

易条件联系起来的文献较为稀缺。

Kang( 2009)指出,传统贸易理论没有考虑出口

广度,导致低估出口价格指数。现代贸易理论将产

品多样性加入模型, 从理论上推出经济增长较快国

家,其出口往往也较快,但是该国的贸易条件却并不

会恶化。Kang 发现,由于没有考虑出口广度,导致

韩国出口价格指数被低估 89. 3%。

Kang的研究提示我们,对于中国出口价格指数

下降是否存在高估, 进而贸易条件恶化是否被高估

都需要重新思考, 因为已有关于中国贸易条件的研

究忽视了出口广度。

(四)对经济增长的影响

根据 Feenst ra ( 1994) 之方法, Funke et al.
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( 2001)首先对产品种类与经济增长的关系进行经验

研究。结果发现各国相对于美国的出口产品种类多

样化指数与各国相对于美国的人均收入水平存在显

著正相关。Funke et al. ( 2003)还发现东欧各转型

国家相对于美国的出口产品种类多样化指数之大小

能够解释各国相对于美国的人均收入水平之高低。
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(接 152页) � 继续深化公有制经济改革, 在理论层

面与实践层面都要实现全民所有、全民共享这一根

本目标。

中国社会科学院王佳飞博士认为, 提高劳动者

待遇将是后危机时期我国产业结构调整的持久动

力。我国大多数企业长期依靠低工资维持生存, 在

微观主体上缺乏进行产业结构调整和升级的内在动

力。世界金融危机和国际经济环境的恶化, 为我国

重新整合生产要素、提高劳动者待遇、实现产业调整

提供了重要的机遇。因此, 要全力做好以下几个方

面的工作:第一,适时上调工资指导线和最低工资标

准。第二,继续落实劳动合同法并且监督执行。第

三,通过多种渠道提高普通劳动者的社会福利待遇。

中共中央党校王天义教授认为, 改革开放以来,

在经济发展的指导思想上,我们经历了由片面追求

数量规模到注重质量效益的转变。从发展是硬道理

转向科学发展观具有不同的侧重点: 前者侧重的是

经济增长方式特别是 GDP 的增长速度,而后者则侧

重全面协调可持续的发展。科学发展观强调以人为

本,而只有通过居民消费才能真正体现以人为本的

原则。因此,实现中国经济转型的根本是扩大居民

消费。要从居民的消费能力和消费水平上保证劳动

者的主体地位,实现人的全面发展。

(作者单位:中国政法大学马克思主义学院)
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